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あり、特に後者については、3 章、4 章で考察している。 
質疑は、こうした研究アプローチの有効性と、本論文における論証の深度について多くの時間
を割くこととなった。まずは、地理学がこうしたストリートという空間を扱うときのそのターム
の広がりに関する認識のあり方についてであった。パフォーマンスのもつもっと豊穣な空間とし
て描く可能性については、活動するアーティストそのものやアーティストを取り巻く観客、警察
といったアクターの動きに関心があり、活動する空間や場所は従属変数である、という論旨がも
つ一種の限定性について議論が見られた。パフォーマンスをしている身体空間や、劇場空間につ
いては、芸術学では多くの議論が重ねられてきている。そもそもなぜ地理学は劇場空間を対象と
してこなかったのか、ということもあるが、ボーデンが述べるように、パフォーマーは微細な空
間を読み替えて活動している、そういった微視的な視点から、あるパフォーマーに徹底的に迫る
ということを積み重ねてゆくことも、今後の研究の戦略として提示された。 
この丹念に徹底的に対象に迫るというアプローチに関して、第 4 章の調査手法のところで「多
様な語りを丹念に読み解く」とあるが、その目的は達成されているとともに、若干の反復提示を
して解釈や考察がやや不十分になっているきらいはある。例えば、アーティストが管理者に直接
的に不満を表明しないという重要な情報が語られているわけだが、なぜ不満を表明しない／でき
ないのかという点、アート、アーティストの定義にも関わるが、歌うテキストや身体動作には、
管理者、観客に対する様々なメッセージや空間表象がこめられているという点にどのように迫り
得ているかという点である。そこから究極的には、「共生の空間」を創造したいという到達点が、
もろもろの実践の記述から示されることになる。どのように、「共生」を見出し、語ろうとしてい
るのか、という問いかけに、その共生の尺度として、アーティストの空間的実践が「したたか」
であり、「柔軟」である点を説明変数として採用している。ある程度その説明は成功しているとも
いえると同時に、時には主観的なものであり、分析の言葉ではとらえきれない面も若干見られた。
それをさらに深く裏づけるならば、どのような分析、考察が今後必要なのか。これまでも権力と
実践の相克やせめぎあいは多くあったわけだが、発表者が述べるアーティストの実践は、今まで
のそれとどう違い、どのような点で新しいのか、という核心部分での意見交換が行われた。 
この共生や共存について筆者のスタンスは、無意識的に管理や取り締まりが拡大しつつある状
況をやはり首肯できないという点にある。それは、自身の素朴なエピソードとして、大阪・ミナ
ミのストリートで演奏中に警察に取り締まりを受けたことがあり、そのような取り締まりが空間
管理について考える大きなきっかけとなっていることに根ざしている。自身の研究がすぐに「共
生の空間」としてのストリートの構築に示唆をストレートに与えるわけでは必ずしもないものの、
アーティストの活動とそれに対する取り締まりを描き出すことで時には、アーティストが管理側
に恭順的になったり、交渉したり、不満を述べたりするような、アーティスト自身の動きを明ら
かにすることに、本論文は成功しているということができよう。また、パフォーマンス分析につ
いては、楽曲のテキスト分析は発表者自身の調査能力の問題もあり、すぐに行うのは難しいと思
われるが、アーティストの身体動作や活動する空間をよりミクロに、微視的に分析することは今
後可能と考える、との回答を得た。 
研究レビューで提示され、かつ本論文の解き明かす主対象である「空間の管理」と、警察や管
理者がアーティストに行う管理については落差がある点について、あるいは権力というタームの
使いまわしに定義を狭く解釈しすぎてはいないかという点について、管理については厳密に考え
ているし、権力についても軽々に使うことは保留しておきたいことということが確認された。た
しかに引用されている毛利氏などの文献に見られるような管理や権力の使い方にはそうした研究
者たちに問題があるにしても、権力についてはミシェル・フーコー（Foucault）の規律権力の方
を言ってしまっているきらいがあり、「ソフトな管理」が理論的に捉え切れていないことは事実で
ある。これはまた、「ハードな空間管理」は国家や行政、自治体が制度的に罰則規定もありながら、
行動規制を厳重にかける、「監獄」に見られるように行動を馴致する、そういった規律訓練型の権
力を想定しすぎるがために、抵抗－権力といった図式に落とし込んでしまっている点は、少々短
絡的であるとともに、これはストリートを題材とする現今の研究状況から必然的に想定される帰
結でもある点を確認した。 
むしろ現代の消費社会において、これまでの規律訓練型の権力が「自己管理」をどのように利
活用しようとするのかというところで「文化統治（cultural governance）」という概念などがより
有効になってくるのではなかろうか。パフォーマーの活動が「抵抗－権力」の図式の中で権力の
網の目をすり抜けるのか、権力が遍在するなかで、governable な存在としてパフォーマーの主体
性が立ち現れているのか、といった捉え方の展開がさらに必要であろう。 
最後に地理学界としての本論文が貢献するところについて確認をおこなった。すべての論考は
初出ではなく、学術論文としてレフェリー付で通っているということであり、これまで地理学者
はストリートの少なくとも「土地利用調査」すらやってこなかったという点からして、地理学で
ストリートを取り扱ったパイオニア的研究ということで評価されている証左となっている。その
端緒となったのが第 2 章は、引き続きいくつかのストリートをめぐる研究を若手研究者に間に生
み出させたことは評価すべきことであろう。 
今後の課題の確認としては、時間軸を広げるということが必要であること。ストリートの活動
から統治性を考えてみても、日本の今後をうらなうライトモチーフとして、ストリート／街頭、
ストリート性／街頭性の時代区分をはっきりさせて、大きな流れとしての「政治的なもの」から
「消費的なもの」への転回ついて歴史的な分析をすることなど、「街頭」、「ストリート」の表象、
言説分析の必要性が論じられた。最後に「都市のストリート」は豊穣なフィールドであり、今後
の研究の進展が大いに期待される分野であるということで意見の一致をみた。 
 
以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認め
られる。 
 
